藍紙？白紙?
香港大律師公會主席  梁家傑資深大律師

閱讀過《實施基本法第二十三條諮詢文件》後，你能否明白政府就以下問題的取態:

(一)
如何界定「國家安全」(文件7.15段)？

(二)
如何界定「有關中華人民共和國中央與香港特區之間關係的資料」(6.19段)？

(三)
什麼才是直接構成分裂和顛覆罪及間接構成煽動叛亂罪的「威脅使用暴力」和「嚴重非法手段」(3.6, 4.13, 5.5段)？

(四)
怎樣於法例中保障受《基本法》所保障的示威、集會等自由(3.7段)？

(五)
什麼行為才是構成分裂罪的「抗拒中央人民政府對中國一部分行使主權」(3.6段)？

(六)
煽動叛亂罪是否要求控方證實被告主觀地具備煽動叛亂意圖或只是完全客觀，只要有合理理由相信已足夠立案(4.13, 4.17段)？

(七)
什麼才是構成叛亂罪中向中華人民共和國政府「施加強制力」、「恐嚇」和「威嚇」的行為(2.8段)？

(八)
什麼才是構成顛覆罪中「威嚇中央人民政府」的行為(5.5段)？

(九)
一個已移民外國的香港永久性居民會否因在國外參與在當地合法，但被指危害國家安全的行為，於回港後被捕甚至被引導回港受審(2.17, 3.10, 4.21, 5.8, 6.26段)？

(十)
什麼才是可構成叛亂罪中「發動戰爭」定義的「暴亂」或「暴動」 (2.7段)?


類似的疑問不勝枚舉。以上十問只是順手拈來的一些例子。在這些問題未得到政府清楚的答案以前就要立即啟動三讀立法程序，你認為是否恰當？這前提正好為藍白紙之爭掀起序幕。


政府對於落實《基本法》廿三條立法，堅持不提「白紙草案」作第二輪諮詢，而是立即向立法會提交「藍紙草案」進行首讀。究竟「白紙草案」與「藍紙草案」有甚麼分別？


一個負責任的政府，在提藍紙草案時，必已就立法的政策定出底線，其中條文代表著政府接受為最能落實及體現立法需要的草擬文本。正因如此，政府必會盡力游說議員接納藍紙草案的內容，務求能原封獲得通過。當然，在法案經過首讀，進入條例草案審議委員會階段，議員可以提修改建議，大眾也可發表對草案的意見。但若要就條文加以修改，那就必須說服政府，其原先政策底線定錯了，使其願意收回成命才可以。若政府堅持己見，一意孤行，要目前的立法會能逆政府之意行事，以多數票通過修改動議，實在難於登天。大家從《反恐條例草案》的三讀過程當已充分明瞭箇中「真諦」。


相反地，「白紙草案」仍屬諮詢過程中的一步。在政府為立法政策最後拍版或定出任何底線之前，藉初步草擬的白紙黑字條文向公眾交待具體的立法建議，進行廣泛諮詢。經這程序釐定出來的最後立法政策和取態，必能更充分反映民意，也可避免因考慮不周而草率為立法政策拍版的後遺症。公眾在充份掌握政府立法取向才發表的意見，對政府將更具指導作用，使其更能準繩地了解民心所向。


政府於九月廿四日發表的諮詢文件，僅就立法方向和政策提出初步構思，文本全無條文化的法律細節可供大家細嚼，遑論各界經反覆推敲後，提具體憂慮和建議的可能。大眾由於不能充份摸清政府立法的政策底線而不甚了了地跟政府「影子摔角」。


廿三條立法是「一國兩制」能否有效貫徹和落實的試金石。對於香港立法會來說，其敏感程度和爭議性不是任何它曾處理的立法可望其項背。以「白紙草案」向公眾進行條文性諮詢，在香港立法史中既有前科，政府堅持己見，不提「白紙草案」作第二輪諮詢自然引起很多猜測，包括被懷疑是否沒有真正諮詢公眾的誠意。


汝其草率行事而悔不當初，不如在採取立法政策底線前先作既深入且廣泛的諮詢，使社會每人都有參與的份兒，那將是把立法工作做好的最佳保證。


為《基本法》廿三條立法是一項香港七百萬人需要共同面對的挑戰。把這工作做好，是我們對歷史和自己的一個交代。大律師公會於七月廿二日發表的意見書中已清楚闡明，任何立法必須符合以下三個原則:-
(一)
只做必要者； 

(二)
借此機會去蕪存菁，把不合時宜和可能違反國際人權公約的法例除掉； 

(三)
立法條文必須客觀，狹義和精確。

若以此等原則來審視政府的立法建議，不難發現諮詢文件中的立法建議跟上列三項原則相去甚遠。若依據諮詢文件所提為廿三條立法，根本不能接受。


筆者敦促政府必從善如流，於搜集第一輪諮詢所獲的意見後，先草擬初步法律條文進行第二輪諮詢。廣納意見後，再把草擬條文定稿為用於首讀的「藍紙草案」。不要因爭朝夕而擺出一副君臨天下，唯我獨尊之勢，把本已感覺極差的香港社會進一步分化，將是香港之福！
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