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《「一國兩制」在香港特別行政區的實踐》白皮書  

 

香港大律師公會的回應  

 

1. 香港大律師公會就中華人民共和國國務院新聞辦公室於六月十日

發表的《「一國兩制」在香港特別行政區的實踐》白皮書〈下稱「白

皮書」〉其中三點作出回應，三點都涉及香港特別行政區的司法機構

和司法獨立這個香港核心價值。 

 

2. 首先，白皮書第5部分第2節以堅決維護中國憲法和香港基本法的

權威為主題。其中一個段落如下：  

 

「尊重和維護全國人大及其常委會對香港基本法的修改權和解釋

權。」 

 

在指出根據《基本法》第158條解釋權屬於全國人民代表大會常務委員

會（下稱「全國人大常委會」）後，該段落用以下陳述作結:-   

 

「全國人大常委會依法行使基本法解釋權是維護「一國兩制」和

香港法治的應有之義，既是對特別行政區執行基本法的監督，也

是對特別行政區實行高度自治的保障。」 

 

3. 根據《基本法》第158(1)條，基本法的解釋權的確屬於全國人大

常委會。然而與此同時，根據《基本法》第158(2)條，全國人大常委會

在憲法上也授權香港特別行政區法院在審理案件時對基本法關於香港

特別行政區自治範圍內的條款自行解釋。這是中英聯合聲明和基本法
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所保障的高度自治的重要組成部分。雖然全國人大常委會無疑擁有解

釋基本法的權力，但大律師公會一貫主張，「全國人大常委會釋法」

（除依據第158(3)條外:- 該條款有自己的規則，並須由法院提請）應絕

少及審慎地進行，否則這將會在香港人、內地人、和國際社會的眼中

產生司法獨立受損的觀感。 

 

4.  香港大律師公會必須重申: 尊重法治（根據香港及國際文明

社會所理解的「法治」）遠遠超乎事事只求「依法辦事」或「依

法施政」那麼簡單，它包括在權力行使上適當地自我制約，好使

司法獨立的重要性得到適當的重視和彰顯。   

 

5. 第二，白皮書第5部分第3節的主題是管治香港的香港人首要條件

是愛國，當中包含以下語句:  

 

「對國家效忠是從政者必須遵循的基本政治倫理。在「一國兩制」

之下，包括行政長官、主要官員、行政會議成員、立法會議員、

各級法院法官和其他司法人員等在內的治港者，肩負正確理解和

貫徹執行香港基本法的重任，承擔維護國家主權、安全、發展利

益，保持香港長期繁榮穩定的職責。愛國是對治港者主體的基本

政治要求。如果治港者不是以愛國者為主體，或者說治港者主體

不能效忠於國家和香港特別行政區，「一國兩制」在香港特別行

政區的實踐就會偏離正確方向，不僅國家主權、安全、發展利益

難以得到切實維護，而且香港的繁榮穩定和廣大港人的福祉也將

受到威脅和損害。」 

 

6. 香港大律師公會於2008年7月9日發表了一份聲明，當時的主席為

現任律政司司長袁國強資深大律師。聲明強調:  
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「香港的司法機構一直與行政和立法機關分開和獨立，而且根據

基本法，應維持司法機構的分開和獨立。司法機構不是、而且不

應該被看作是管治團隊的一部分。政府行為的合法性應由司法機

構審查。除非司法機關真正獨立，否則它不能履行確保政府根據

法例規定行事，亦不能履行確保由立法機關通過的立法與基本法

及香港特區的國際法律義務一致的功能。」 

 

7. 香港大律師公會在2008年說的這番話到現在依然有效。香港特別

行政區的法官和司法人員不應被視為在工作上被加入政治要求的「治

港者」或管治團隊的一部分。任何將法官及司法人員公開而錯誤地定

性為「治港者」或以官方形式訓示他們進行任何政治使命或任務的舉

措，將會對香港市民、內地人民和廣大國際社會發出錯誤信息，令人

誤以為法院是政府機器的一部分，並且「同聲同氣」，互相配合。不

論其他地方法院是否有這樣的情況，這絕對不是香港法院行事的方式。 

 

8. 最後，以上白皮書內引用的字句「肩負正確理解…香港基本法的

重任」，意思似乎是指基本法的條文有一個客觀存在的所謂「正確」

的解讀，而香港法官能夠由某些人口中或其他地方「理解」或學習得

到這「正確」解讀。然而根據普通法制度，法院對成文法和憲法在判

案時作出的詮釋本身便是制度下正確的解讀，法院對成文法和憲法的

詮釋，是根據一套完備和源遠流長的法律詮釋原則，考慮控辯雙方

（包括政府）向法院提交的論點、事實和證據，在公開和透明的司法

環境下進行。香港的法官和法院在判案時（除全國人大常委會根據
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《基本法》第158條作出釋法的情況外），不應也不會從其他境內或境

外的政府官員、學者或其他任何人學習、理解或領取他們對基本法

「一錘定音式的最終解讀」。 

 

香港大律師公會 
 
2014年6月11日 


