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《2017年行政長官及2016年立法會產生辦法諮詢文件》  

香港大律師公會聲明  

 
1. 根據近日的廣泛報道，香港特別行政區政府即將交代政改諮詢之結果， 
而香港特別行政區行政長官(香港特別行政區政府及行政長官以下統稱
為「香港特區政府」) 將正式向中央提交有關2017年行政長官及2016
年立法會產生辦法之報告。香港大律師公會(以下簡稱為「大律師公會」)

藉此機會，因應最近事態發展，向香港特區政府重申一些非常重要的觀

點。 
 

2. 大律師公會於2014年4月28日發表回應諮詢文件之意見書(以下簡稱為
「意見書」)是依據對所有相關的《香港特別行政區基本法》條文整體

地詮釋而擬定。意見書也必須整份閱讀和理解。任何人士選擇性地抽取

意見書某一部份來斷章取義，絶不公道。任何參與制定上列兩個選舉辦

法的發展之人士，若只引用部份大律師公會的意見作為支持或確立自己

立場的理據，而沒有正確地提述、參考和充分考慮意見書內關於其他相

關法律問題的意見，便大錯特錯。舉一個簡單的例子: 如果有人只提及

法律不允許以某一種方法去達成某個目標，而未有同時說出原來法律容

許用另一種方法達成同一目標，這說法並不全面，甚至可能有誤導成份。 
 

3. 即使香港特區政府認為某一個廣受支持的政改建議與《香港特別行政區
基本法》不符，香港特區政府也不能以該建議不符合基本法為由，斷然

拒絕，或建議中央否定或排除該建議，然後袖手旁觀，這是十分不負責

任的做法。在此情況下，香港特區政府有責任正面地考慮和研究有沒有

其他合符基本法框架下的方法，可讓該廣受支持的政改建議背後的目標

和理念，得以實現和彰顯。 
 

4. 大律師公會特別指出，雖然一個藉收集足夠選民提名便可成為行政長官
候選人的建議在技術上不符基本法(因基本法規定候選人須透過提名委

員會提名)，但是該建議背後的目標和理念是為了確保提名過程有最高

限度的選民參與。這目標和理念完完全全可在基本法下的「提名委員會」

的概念之內落實。大律師公會提交之意見書已提出這一點，香港特區政

府不能忽視。在不影響前述意見的一般效力的前提下，大律師公會特意

指出，基本法第45條的條文的言詞廣泛和沒有限制性，提名委員會要「有

廣泛代表性」和經「民主程序」提名，大律師公會也在此再一次重申意

見書中第37至39和第57段。 
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5. 假若已考慮到上列各項，但基於任何政治或其他原因或苦衷，香港特區
政府未能提出其他合符基本法框架下的方法去實現上述目標和理念，香

港特區政府有責任向公眾解釋原因。 

 

6. 若香港特區政府只以基本法為由，只以「此路不通」的消極態度拒絕或
建議擱置廣受支持的政改建議，而又不主動嘗試探索出路，研究有關建

議目標和理念能否在基本法框架下實現，大律師公會認為這做法是「誤

用」及「濫用」法治概念，法律淪為管治者用以挫敗公眾期望的工具，

而非用來尊重、促成和貫徹公眾的期望。 

 

7. 最後，大律師公會希望重申意見書的立場，向香港特區政府強調: 
(1). 由於提名委員會的功能只限於提名，它不能決定行政長官選
舉的結果，這不是提名委員會的職能和目的; 

(2). 既然依據基本法45(2)條提述的目標而訂明的選舉的方法、計
劃或安排關乎香港永久性居民行使其享有的選舉和被選舉權，以

及，一般而言，他們參與公眾事務的權利和機會，那麼設計和制

訂出來的選舉規則應當確保符合投票資格的人，能有對『候選人

的自由選擇』，而供選民選擇的候選人，無論在數目還是在政治上，

都應是多元的，而且涵蓋整個政治光譜的。 

 

香港大律師公會 

2014年7月11日 


