香港大律師公會對《2003年聯合國(反恐怖主義措施)(修訂)條例草案》的意見

1. 香港大律師公會大體上支持將聯合國安理會第1373號決議給香港的義務有效的付諸實行。強而有力和清楚的反恐怖主義措施是香港參與反恐行動的重要和必需的組成部份。

2. 反恐怖主義立法應符合《基本法》保障的權利及自由。我等不同意削減該等權利和自由是反恐行動的恰當或必然的代價。我等相信政府是可在不要求香港居民獻出他們的權利和自由的前提下得到有效的反恐怖主義的法律武器。美國制訂和施行《USA—PATRIOT法令》的過程充分表明，重大的削弱基本權利後，反恐行動的效力不曾得到或只得到一點點的實質增長。

3. 香港大律師公會認為現有的《2003年聯合國(反恐怖主義措施)(修訂)條例草案》沒有在效力和香港市民的權利和自由之間取得恰當平衡。草案的現稿可對個人權利進行嚴重的踐踏。我等請求政府三思。

4. 草案的部份問題源自現存的條例。「恐怖分子」、「恐怖主義行為」及「恐怖分子財產」等定義應予重新考慮。將行為刑事化的做法應只限於「由其國民或在其彊土蓄意的以任何方法直接或間接提供或籌集資金，意圖將資金用於或知道資金將用於進行恐怖主義行為。」由於條例仍會將無惡意及無知的行為入罪，故它仍會招致非議。這做法是在原則上犯錯。

5. 眾所周知，恐怖分子和恐怖組織不會公然宣示他們是恐怖分子。除非市民知道有關人士是恐怖分子，否則在原則上不應將市民入罪。若案件不能據此證實，市民不應被判犯了任何罪行。將某組織指明為恐怖組織的決定刊憲不是指巿民有合理理由相信和他有聯繫的人或組織是憲報指明的組織而把他入罪的足夠及穩妥基礎。既然社會人士可假設恐怖組織是會以合法組織的掩護而運作，控罪的一個必須元素是被告人應知道和個人有聯繫的人或組織事實上是一個被指明的組織或個人。

6. 法院基於憲制因由是不應參與指明恐怖組織的程序。這原因在現已收回的《國家安全（立法條文）條例草案》中關於禁制組織的部份獲政府接納。我等基於原則和邏輯的因素要求反恐條例須在現正進行的修訂行動中給修訂，將法院的角色回復至作為遏止行政機關濫權的正常角色。第13條關於沒收財產的條文亦應基於同樣原則而給修訂。

7. 當有人依據條例第18條作出申請時，不應要先得證明有某人在取得相關指明的過程中有嚴重錯失始可取得賠償。所有民事濟助都應保留。

8. 對於條例草案建議的修訂，香港大律師公會認為，不應採納對條例第10條作出將「有合理理由相信」變成其中一個定罪的基礎的修訂。

9. 我等不清楚為何新加入的第3A及3B部是必須的。所有在該兩部定為罪行的行為已是現存法律的罪行。當運用現存法律時，若攻擊是針對香港的基礎建設的一部份，這事實將毫無疑問的是在有人給定罪後法院考慮判刑時的一個高度相關的因素。

10. 建議的第12D條應受非議，因它在效果上容許經施壓後取得的資料在無限制的情況下傳閱。雖然我等接受，全球的執法機構互相合作是可取的，但是經施壓後取得的資訊的傳閱應受到適當的控制。

11. 建議對第18條的修訂應予反對。一個依據條例申索賠償的人不應需要證明參與檢取或扣押有關財物的人員有嚴重錯失。

12. 很多在條例草案給形容為相應修訂的條文並不真是相應修訂。它們讓因某一條例而披露的資訊可自由的在依據另一條例的情況下給應用。這做法令條文可被濫用，傳送可能是私隱的資訊。

13. 建議的第12A條賦予行政機關權力向法庭作出單方面申請命令，容許一獲授權人員去要求個人就任何該授權人員合理的覺得和他依據條例的調查相關的事項回答問題或提供資料。對於一個受命令約束的個人而言，保障措施是少之又少。條例並無條文容許給命令點名的人士試圖推翻命令。建議的第12A條亦有多處令人不安的地方。它們包括：

· 建議條文訂明法庭命令不單適用在申請書上指明的人士，也適用於「屬特定種類的人」。這條文的寬廣及模稜兩可好像是不必要的。屬於一個「特定種類」的一組人士的成員都沒有機會去以命令的是非曲直或他們不屬某特定種類為理由挑戰該命令。這種命令是會使一組廣大數額的人士全都有在行政機關決定的地方和時間遭受強制性詰問之虞。命令沒有時限，理論上可長達數年。詰問的長短也沒有限制，也沒有訂明有權要律師在詰問時在場。

· 建議的第12A(11)條可給詮釋為廢除法律專業保密權。雖然條例第2(5)條好像保留法律專業保密權，建議的第12A(11)條的文字是完全和第2(5)條不符，因為法律專業保密權的本質就是律師「以提供本條要求的資料或提交根據本條要求的材料會違反保密責任為理由，而可免提供該資料或提交該材料」。若這理解是正確，則這建議是在原則上犯錯及違反了《基本法》。若這理解是正確，則一個尋求有關他的活動是否合法的法律意見的人是不能有十足信心信納他是得到秘密意見，因為此條文可給引用為要他的律師回答問題，但律師由於第12A(11)條不得以保密為理由拒絕披露一些本應受法律專業保密權保障的事項。我等注意到建議的第12A(9)條有提述條例的第2(5)條，建議的第12A(11)條卻沒有如此提述。無論如何，建議的第12A(9)條施加給律師一項提供客人的名字和地址的責任，是缺乏理據的。這些資料是可以受保密權保障的。

· 建議第12A(12)條的保障是十分微小的保障。這條文訂明：「任何人因回應憑藉本條施加的要求而作的陳述，不得在針對該人的刑事法律程序中用於針對他．．．」。雖然他的答案不會成為針對他的證據，但是他提供的資料會給予詰問者資料去建立一個針對被詰問人的案情。再者，第12節有一項例外規定，可以用有關材料去「在他作供時作出與該陳述不相符的另一陳述時，質疑其可信程度。」這情況引致一項實際效果，令一個在作供時向陪審團說一個與給詰問時提供的版本不同的人難以避免其在給詰問時提供的陳述不被披露。這情況對一個被告人選擇作供與否的權利有實在和實際的影響。

· 法官在聆訊一項根據建議第12A條的申請去決定是否給予行政機關人員這不尋常的強制詰問權的時候，實際上是缺乏手段去確保作此決定的事實理據是恰當和真實。雖然一個就建議第12A條的申請去向原訟法庭提供事實的人員是受一般的禁止作出虛假供詞的法律所約束，建議條文沒有提供多大的機制去檢視他說的話孰真孰假。他的誓章將是密件，不會公開。政府人員提供的材料，可能是經過選擇剪裁的。我等不應假設這等人員一定說絕對和完整的實話，或者公平及恰當的表達關鍵的事實。法院沒有測試政府人員提出的說法真確性的辦法，除了或是當那說法本質上不可能。人員可真誠的相信他說話的真確性。他可能是真誠的錯信了。簡而言之，法院沒有實效的途徑去測試人員聲稱的內容有沒有謊話、扭曲、修飾，或是誠實的錯誤。近日英美政府人員提出有關伊拉克境內有大殺傷力武器的言論與在該國一直未能找到大殺傷力武器的情況相比之下可見，若容許法庭在依靠一名政府人員不被測試的聲稱就授予他權力實在是十分危險。若有關的聲稱是基於「收集得來的情報」，危險則更大。

14. 我等不認為引入操守指引會緩和非議。違反指引不會對個人有任何實質後果。

15. 香港不錯要去在反恐行動盡她的一分力。反恐怖分子法律不錯是必須的。然而，政府是必須急切的去小心謹慎的覆檢建議法律中的要項。
二零零三年十一月十八日

*  此乃中譯本，所有意見以英文版為準。

